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بررسی فقهی سرقت نفقه توسط زوجه * 
دکتر علی‌اکبرایزدی فرد 
استاد دانشگاه مازندران 
کم 02 ۵) 12۵20 ۲۱۳۸۵۱۱۰ 
دکتر سید مجتبی حسین‌نژاد! 
استادیار مزسسه آموزش عالی پارسا - بابلسر 


.]۷1۵ ۵ 02ه] زمط ۳۱۳2۲1۰ 


از جمله استثنائات مطرح شده در حد سرقت» سرقت زوحه از اموال زوج است. با جستجو در عبارات 
فقها دانسته می‌شود که آن‌ها در حدود و گستره این مسئله با یکدیگر اختلاف‌نظر دارند. گروهی به طور مطلق 
معتقدند که سرقت زوحه از اموال زوج در ازای نفقه جائز بوده و نمی‌تواند حد قطع را به دنبال داشته باشد. 
دسته‌ای دیگر بر این باورند که سرقت زوجه تنها در صورت حاجت و اضطرار به نفقه جایز است و اطلاق اين 
کلام مقتضی آن است که در سرقت زوحه از زوج حتی اگر زوج از دادن نفقه خودداری نکند و این سرقت نیز 
در ازای نفقه و یا به اندازه آن نباشد متتها در حال نیازمندی زوجه به نفقه باشد. حد قطع بر وی جاری 
نمی‌شود. عده ای نیز معتقدند که چنانچه زوج از دادن نفقه خودداری کند و زوجه به مقدار نفقه از اموال وی 
سرقت نماید یا اگر زاید بر آن سرقت نماید آن مقدار زائد به حد نصاب قطع نرسد. در این صورت چنین سرقتی 
حد قطع به دنبال ندارد. پس از نقد و بررسی دلائل هر یک از این سه گروه. در نهایت با تحلیل روایت مشهور 
نبوی» این نتیجه حاصل است که حکم به انتفای حد نسبت به برداشتن زوجه از اموال زوج در ازای نفقه خود 
در صورتی که زوج از پرداخت آن خودداری کند. با توجه به وجود دین و صدق تقاصء مطابق با قاعده است و 
نیازمند استناد به روایت هند نیست. ولی حکم به انتفای حد از زوجه نسبت به برداشتن نفقه فرزند توسط 
زوجه از اموال زوج در صورتی که زوج از پرداخت آن خودداری کند. با توجه به وجود نداشتن دین و نبود 
موضوع تقاص؛ مطابق با قاعده نیست. لذا تنها مستند مسئله در این فرض روایت هند است. 


کلیدواژه‌ها: سرقت زوحه» نفقه» تقاص» دین» روایت هند. 
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۵ 7 بزدم‌صنلظ ۵۶ 1۵۶۲ ۶ه منک ادتاجه0نم‌عنتت[ 
صمتم‌صهمه]۱ ۵۴ براتوهبتولا ردمووع۳:۵۲ .۲۵.۲2 رتم۳ 1220 عدطل۸ نلظ 
ممننی‌ن۲ عون معتوظ معععامعظ تصم‌ونمعه ر.ا.ظظ بفهژه۲ظ منه‌ععم۲1 عطم)‌زه]۷[ ۵4برردک 
(عمطانه هصنه‌صممععتنمع) عمواهاظ رعتباتاوم] 
امش 
۸ .۷۲6 7 / ۱2۹۹ و 0صححمط گم اقعطا ما وذ تعطا بو ۲۱200 0 فصمتامععه عمط ۶ه عم 
صعطا هجمصح عصوصصهه‌تممعنك ممنی‌نها مفاصه‌صمهاه عافتسز عتصعاع عطا که هه 
عمط عنام عاوتتناز عنصداهآ ۴ه 1000و ۵۸ .عاووز عنطا ۶ه 20۳6 مه عتصناً مطا وصنل۲هعع۲ 
4عنصعوم عداموه ود پرحمحصنله عم عمصقطعی صذ هک برد منم و 4صوطفبنط که عطا 
۲« 6۴ عقطا صتعتصنقه ودمعع عطامصق .صمناهانم‌صه ۵۶ ۳۱۵۸۵۵ عظ) مه 4عع۱ غمط ردص 4صه 
عطا همه ب«حمصناه که لععص مومع صز فذ عطه عقف صذ اجه 4عمتبمطنه ود ۶6 
۲( اهحمتم و معط ۶ه عطا ۵۶ ععی هرذ تقطا معنهانومعععه صمتصنمه فنط ؟ه وععصععتآم‌وداه 
صذ ععطاتعه عذ علعط) طعنای مه رممصنله دم مه لنم؟ غمص وعمل معط عطا از مه ,۶6 
0 ع() 0 واه ۴ 660 جر وز عکند معط ملنط لژ ما لو 1201 رصمصناه 10 ععوصدط»نه 
0صعحاعنط عطا عع هرذ عقطا ععنلهط مبمتع مسنطا ۸ بعط صه 8عننهعی مه وذ علعط1 ۵۶ 
عطو خصنمصه عطا مه همميم عنط ولمعاه مک عط فصه رحمصنله عصنردم وی فصته‌ع 
طعمعد عمط قعمل عصتمحصح هه عطا رلععه عط فصمیوط وذ بچاتعم‌متم معاماه عطا گذ ۵۶ رد66 
0 عاصه‌صتاعت2 معط هه ,۲۱۵۵0 عمط وذ عکعطا ط‌تاو و۲ متام عمط ,۲۱200 ه تتصصناً عمط 
قمع عطا مصتم‌لممه طمدمعطا ررالفصظ رهعمت‌ناتت 4صه 4عنهتاه مه ومنمتع ععبطا عفعطا 
5 معط عطا فمقمتجممتممد علزم عط معط عقط 4ع0بعصی فز غذ ماعطم۳:۵ عطع که طعنعط 
-12018 موه ۱ م ولنع؟ لصعطاعمط معط 0صده (صمحصناه تعط ۲۵۲ ععصدطعنه طز / ۱2۹۹ 
لمح عحع ۶ه ععصعافتن معط صوبنع رعلند عطا از مصملتمعه صذ عذ ۳۸۵۵ که صمتانهیعن 
صنا عطا ما هد ما رتمووی‌عه عمط وز غز وز فصه و(قععطعه)) صمتامنلهاه ه صمنلی‌ناممد 
عصقطی صذ مهممتم و صحامبط معط فعتعتيم‌مبممه مک عطا عفق مد رتع۲۱۵۷6۷ .طنقط 
۶ ۵۶ ععصعاعته-صمه عطا مهنع رردم ما علنع؟ همعط عطع فصه رصمحصنله و انح عطا ۲۵۶ 
ععصعلعمعع2 صذ امص و ۳۸۵۵ اه صمننهیه-صمد ر(ععقطهها) صمته‌نلماهد اه ععزدانه عطا 4صه 
عط وز ععق عنطا صذ امعم عطا عصتامی م۲ یمد لحم عطا رمتملعتعط۲.. علند فطا طا 
بانط و 4صن۲ 
,لفط بصن احاعل رصم‌تاه‌نلهاع۳ ماه ,1۸6 ۱ ععط :>( 
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مقدمه 

سرقت یکی از مهمترین جرائم علیه اموال و مالکیت اشخاص است. حرم سرقت در اقشار مختلف 
جوامع بشری کم و بیش شیوع داشته و پیوسته مشکلات اقتصادی. اجتماعی و گاه فرهنگی را نیز به همراه 
داشته است. در هر حریمه‌ای» هدف اساسی اسلام تزکیه جامعه است و برای آگاهی جامعه لازم است که 
مباحثی چون سرقت که هم جنبه حق الناسی و هم جنبه حق اللهی دارد به صورت دقیق مطرح گردد. 
آگاهی و روشن سازی چنین مباحثی که دارای اهمیت بسزایی است. باعث آسایش و آرامش مردم به زندگی 
خواهد شد. 

یکی از مهم‌ترین موضوعاتی که در باب سرقت مورد بحث و تحقیق فقهای اسلامی قرار گرفته و دارای 
انظار متعددی است. مسئله سرقت زوجه از اموال شوهر است. با توحه به زندگی مشترک زوج و زوجه در 
زير یک سقف و با عنایت به اینکه اعتماد این دو به یکدیگر بیش از سایر افراد است» این نوع از سرقت 
می‌تواند از شیوع بسزایی برخوردار باشد. اهمیت این بحث از آن جهت روشن می‌شود که در صورت عدم 
اثبات این استثناء گذشته از اجرای حد قطع در مراتب اولیه» در بعضی از مواقع چون مرتبه چهارم قتل زوحه 
و محو شدن وی از صحنه روزگار را به همراه دارد. 

برخی از بزرگان چون صاحب ریاض (۱7/ ۰۹-۹۵ صاحب حواهر (4۱/ 4٩۳ - 4٩۲‏ آیت الله 
فاضل (0۱۳؛ درس خارج فقه الحدود) و آیت الله سبزواری (۲۸/ ۷۳) به صورت احمالی به بررسی حکم 
سرقت زوجه پرداخته‌اند» ولی با اين وجود به نظر می‌رسد. با توجه به اينکه اين مسئله از اهمیت بسزایی 
برخوردار است» بررسی اجمالی آن کافی نیست. بلکه در این زمینه نیاز به تحقیق مستقل و جامع‌تری است 
تا پاسخی در باب علت تعارض و تقابل دیدگاه‌ها در رابطه با اين مسئله به دست آید و در نهایت با استفاده 
از روش تحلیل عبارات فقها و روایات موجود در این زمینه. بتوان کار داوری در خصوص حکم این مسئله 
را آسان‌تر نمود. تلاش نگارندگان بر آن است که در خصوص اقوال و ادله مطرح شده از ناحیه فقها دقت 
بیشتری اعمال گردد» تا گامی نو و کاربردی در مسیر اعتبار سنجی این راوی برداشته شود. 

در این اواخر نیز اگرچه نوشته‌هایی در قالب کتاب و مقالات به چاپ رسیده‌اند» ولی عمدتاً به صورت 
کلی از مباحث سرقت و فروعات مترتب بر آن بحث نموده‌اند و از محدوده و گستره احکام سرقت نسبت 
به سرقت زوجه از زوج یا بحثی به میان نیاورده و یا اينکه به صورت اجمالی و به صورت مختصر و تنها در 
قالب چند سطر در ضمن بحث به بررسی آن پرداخته‌اند. 

بر این اساس اهمیت و ضرورت تحقیق در این بحث از حهاتی چون: شیوع ابتلاء آن در جامعه؛ 
اختلاف نظر فقها در حدود و گستره آن و فقدان تحقیق تحلیلی عمیق سازمان یافته به همراه نقد و بررسی 
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و این مورد از صاحب نظران» بر کسی پوشیده نیست. 


موضوع شناسی بحث 

بدون شک» سرقت در صورتی که واحد شرائط مستوجب حد باشد. حد سرقت بر سارق اجرا می‌شود. 
در عین حال مواردی را می‌توان تحت عنوان استنا از حکم مذکور یافت. از حمله استثنائات مطرح شده در 
حکم به اجرای حد سرقت. مسئله سرقت زوجه از اموال زوج است. 

مطابق با قاعده در مورد حکم سرقت زوج و زوجه از یکدیگر به خاطر امین بودن هر یک از آن دو 
نسبت به دیگری» همان تفصیلی برقرار است که فقها در مورد سرقت احیر و مهمان بدان فتوا داده‌اند؛ از 
اینکه سرقت هر یک از زوج و زوجه نسبت به اموالی که در حرز دیگری نیست. نمی‌تواند موجب اجرای 
حد سرقت شود منتها اگر سرقت آن دو از دیگری از اموالی صورت گیرد که نسبت به وی محرز است. در 
این صورت سرقت موجب کیفر اجرای حد قطع خواهد بود. عبارت شیخ طوسی در خلاف می‌تواند مرشد 
به این تفصیل شمرده شود. شیخ در خلاف در رابطه با تفصیل مزبور می‌نویسد: 

دلیل ما بر این تفصیل» اجماع فرقه و همچنین عمومات آیه «السارق و السارقة فاقطعوا ایدیهما» 
(مانده: ۳۸) و روایات دال بر اجرای حد قطم بر سارق (حر عاملی؛ ۲۸/ ۲۴۹-۲۴۳ و ۲۷۷-۲۷۶) 
است؛ زیرا این عمومات بر اجرای حد قطع بر تمامی افراد سارق دلالت می‌کند مگر سارقانی که بواسطة 
دلیل خاصی از عمومات این دلیل تخصیص می خورند و خارج می‌شوند (۴۳۸/۵). 

ولکن با تتبع در عبارات فقهی روشن می‌شود که فقها در مورد سرقت زوح و زوجه از اموال یکدیگر با 
تکیه به یک سری از روایات موردی را استثناء کردند و قائل به عدم اجرای حد قطع در آن مورد شدند 
اگرچه سرقت از حرز نیز صورت بگیرد و آن مورد اينکه اگر زوجه از اموال زوج به ازای نفقه‌اش بردارد. حد 
قطع بر وی جاری نمی‌شود. البته تفصیل بحث در رابطه با حدود و گستره آن در ضمن بحث خواهد آمد. 

باید دانست که ماده ۲۹۸ قانون مجازات اسلامی یکی از شرانط اجرای حد سرقت را» ربودن از حرز 
تلقی کرد و متذکر هیچ استثنائی در این مورد نسبت به سرقت زوجه از اموالی که زوج آن‌ها را در حرز قرار 
داده است نشده است. لذا مقتضای ظاهر کلام قانون‌گذار با توجه به عدم ذکر این استثناء اجرای حد بر 


زوحه در این مسئله است. 


باید در نظر داشت که با توحه به ظاهر عبارات فقها می‌توان گفت که فقها در استثناء مزبور با یک‌دیگر 
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اختلاف نظر دارند که اقوال آن‌ها به صورت خلاصه عبارت‌اند از: 

قول اول: گروهی از فقها که از حمله آن‌ها ابن زهره در غنیه (۴۳۲) و کیدری در اصباح الشیعه 
(۵۲۴) می‌باشند به صورت مطلق معتقدند: 

گر زوجه در عوض نفقه‌اش از اموال شوهرش بردارد. حد قطع بر وی جاری نمی‌شود. 

همان طوری که ملاحظه می‌شود ظاهر این عبارت مطلق است بدون اينکه مقید کنند به زمانی که: 

اولا زوج از دادن نفقه خودداری کند. 

ثانً: زوجه به اندازه نفقه‌اش یا زاند بر آن به طوری که آن مقدار زاند به حد نصاب قطع نرسد. از اموال 
زوج بردارد (طباطبایی؛ .)٩۱/۱۶‏ 

قول دوم: تعداد اندکی از فقها که از جمله آن‌ها علامه در قواعد می‌باشد. نگاشته‌اند: 

هر شخصی که مستحق نفقه می‌باشد اگر به خاطر حاجت از اموال کسی که بر عهده وی نفقه است؛ 
بردارد حد قطع بر وی جاری نمی‌شود (۵۵۸۱۳). 

شکی نیست در اينکه زوجه از جمله افراد واجب النفقه زوج می‌باشد. لذا با توحه به عبارت علامه اگر 
زوحه به خاطر حاجتی از اموال زوح سرقت نماید. این سرقت نمی‌تواند موجب احرای حد قطع شود. 

با امعان نظر در عبارت فوق روشن می‌شود که ظاهر این عبارت نیز مطلق است بدون اينکه مقید شود 
به زمانی که اول: سرقت زوجه از اموال زوح در ازای نفقه باشد؛ زیرا جواز برداشتن اموال زوح در عبارت 
علامه مشروط به بدلیت آن از نفقه نیست. بلکه مقید به حاحت می‌باشد. لذا چه بسا اینکه ممکن است 
زوح از دادن نفقه خودداری نکند و نفقه را بدهد ولی زوجه به خاطر عواملی همچون از دست دادن نفقه. 
باز هم محتاح باشد که در این صورت هم ظاهر اطلاق عبارت علامه آن است که سرقت این زوجه از 
اموال زوج نمی‌تواند باعث قطع دست وی شود. ثانیا: سرقت زوجه از اموال زوج به خاطر امتناع شوهر از 
دادن نفقه باشد؛ زیرا قید «مع‌الحاجه» اعم از آن است که زوج از دادن نفقه خودداری کند یا نه. لذا حتی 
اگر نفقه ندادن زوح به خاطر استنکاف و امتناع زوج از پرداخت نفقه نیز نباشد. بلکه به خاطر عوامل 
دیگری مثل سفر باشد در این حال نیز زوجه محتاج در صورت برداشتنش از اموال زوج حد قطع بروی اجرا 
نمی‌شود. و یا همان طوری که گذشت حتی اگر زوج نفقه را هم بدهد ولی زوجه به خاطر عواملی مانند 
سرقت یا غصب نفقه از وی» باز هم محتاح باشد. در این صورت نیز بر حسب مقتضای ظاهر اطلاق 
سخنان علامه» سرقت زوحه از اموال زوح نمی‌تواند مستوحب حد باشد. ثالثا: سرقت زوحه از زوج به 
اندازه نفقه اش یا زائد بر آن به طوری که به اندازه حد نصاب قطع نرسد. 


البته باید در نظر داشت که عبارت علامه اگرچه از این سه حهت مطلق است. ولی باید دانست که 


۳ فقه و اصول شمارهُ ۱۱۸ 
قطع بر وی اجرا می‌شود گرچه این سرقت در ازای نفقه باشد و زوج نیز از دادن نفقه خودداری کند. 

قول سوم: عده‌ای از فقها که از حمله آن‌ها صاحب ریاصض (۱۶/ ۹۶-۵) و صاحب حواهر (۴۱/ 
۲- ۴۹۳) خصوصاً فقهای معاصری چون امام خمینی (۴۸۴/۲) و آیت الله فاضل (۵۱۳؛ درس خارج 
فقه الحدود) و آیت الله سبزواری (۲۸/ ۷۳) هستند نگاشته‌اند: 

آگر زوج از دادن نفقه به زوحه امتناع ورزد. در این صورت اگر زوجه در ازای نفقه‌اش از اموال زوج به 
اندازه نفقه‌اش يا زائد بر آن- به طوری که آن مقدار زاند به اندازه حدنصاب قطع نرسد- بردارد. در این 


صورت حد قطع بر وی جاری نمی‌شود. اما در غیر این صورت» حد قطع بر وی جاری می‌شود. 


ادله اقوال فقها در مورد استثناء در حکم سرقت زوجه 

دلیل قول اول: ابن زهره در غنیه (۴۳۲) بالصراحت (طباطبایی. ۱/۱۶٩)در‏ دلیل بر این قول ادعای 
اجماع می‌کند. همچنین دلیل دیگر این قول را ظاهر آیه سرقت «مانده» آیه ۳۸) و روایات می‌داند. 

به نظر می‌رسد منظور ابن زهره آن است که چون شخصی که در ازای نفقه سرقت کرده است. از 
آنجایی که نفقه حق وی می‌باشد. این شخص در واقع به واسطه ربودن. حق خودش را به عنوان تقاص 
گرفته است. لذا عنوان سارق بر او صدق نمی‌کند تا اینکه تحت عموم آیه سرقت قرار گیرد و به تبع آن حد 
قطع بر وی اجرا شود. 

همچنین از نظر نگارندگان شاید منظور ابن زهره از روایات» همان روایاتی باشد که کاشف اللثام در 
مقام مرشد به سخن علامه ذکر می‌کند که نحوه استدلال و بررسی آن خواهد آمد. 

دلیل قول دوم: کاشف الكثام (۱۰/ ۵۸۶-۵۸۵) که از حمله قائلان به قول دوم است در ذیل قول علامه 
می‌نویسد که مرشد به سوی این حکم سه چیز است: 

۱ روایت مفضل بن صالح یا یزید بن عبدالملک؛ مطابق با مضمون این روایت اگر سارق از خرمن 
حاکم ستمگر سرقت کند قطع دست بر او نیست. چرا که او تنها حق خویش را گرفته است ولی اگر از امام 
عادل باشد. کشته می‌شود (طوسی» تهذیب الاحکام» ۱۲۸/۱۰؛ حر عاملی» ۲۸/ ۲۸۹). 

۲ روایت هند؛ مطابق با مضمون این روایت که از طریق عامه نقل شده است. زنی به نام هند به پیامبر 
اکرم (ص) گفت: 

«آن اباسفیان رجل شحیع و انه لایعطینی و ولدی الا ما اخذ عنه سرا و هولایعلم. فهل علی فیه شیء؟ 


۱. «صریح الغنية الاجماع علیه). 


پاییز ۱۳۹۸ بررسی فقهی سرقت نفقه توسط زوجه ۳۵ 
ال عی‌مایکفیک و رلنک بالروف) هقی 4۳۶۱۷ فان »۶ ۵ب بعاری :۳۸۵۷۰ مش تور 
۸/۳ 

«ابوسفیان مرد خسیسی است و به من و فرزندم چیزی نمی‌دهد الا اينکه من به صورت مخفیانه از 
اموال او بردارم در حالی که او آگاه نیست آیا بر من گناهی است؟ پیامبر فرمود: به مقدار کفایت خودت و 
فرزندت در حد متعارف بردار». 

۳ روایاتی که دلالت بر عدم اجرای حد قطع بر سارق در مورد سرقت در ایام قحطی می‌کنند. از 
جمله این روایات که شیخ حر عاملی آن را در باب «لَ لا فطع السّارق فی عام الَْجَاعَة فی شیء متا 
یوْکل» جمع آوری نموده است عبارت‌اند از: 

۱- امام صادق (ع) فرمود: دست سارق در سال سنه بریده نمی‌شود. منظورشان سال گرسنگی و 
قطحی است (کلینی» ۲۳۱/۷؛ طوسی, تهذیب الاحکام. ۱۰/ ۱۱۲؛ حر عاملی» ۲۹۱/۲۸). 

۲- امام باقر (ع) فرمود: دست سارق در سال خشکسالی که موجب بی‌حاصلی شود بریده نمی‌شود 
منظور در خوردنی‌هاست نه چیز دیگری (قمی» ۶۰/۴؛ حر عاملی» ۲۹۱/۲۸). 

نحوه استدلال به هر یک از این روایاتی که به عنوان دلیل اول و دوم و سوم قرار گرفته‌اند» در نقد و 
بررسی اقوال و ادله فقها خواهد آمد. 

دلیل قول سوم: بعضی از فقهای طرفداران قول سوم نیز مانند صاحب جواهر» مرشد و مزید این حکم 
را نیز روایت مفضل بن صالح» روایت هند و روایاتی که در زمینه عدم اجرای حد قطع در مورد سرقت در 
ایام قحطی وارد شده‌اند. می‌دانند (نجفی» 4٩۲/۶۱‏ -4۹۳). البته نحوه استدلال به هر یک از این روایات و 


بررسی آن خواهد آمد. 


با توجه به دلائل این سه قول روشن می‌شود که قائلان به اين اقوال در نحوه برداشت حکم از روایات با 
یکدیگر اختلاف نظر دارند که اینک ما به بررسی این ادله می‌پردازيم. 

در مورد روایت مفضل بن صالح يا یزید بن عبدالملک باید گفت: استدلال به این روایت بنا بر قول 
اول تنها در صورتی می‌تواند صحیح در نظر گرفته شود که زوح از دادن نفقه به زوحه خودداری کند؛ زیر 
فقط در این صورت است که زوج در شمار ستمگران قرار می‌گیرد. در حالی که سخنان قائلان به قول اول از 
این جهت مطلق است. در نتیجه استدلال به این روایت در صورتی می‌تواند صحیح باشد که اولا: سرقت 


زوجه در ازای نفقه باشد و ثانی: سرقت زوجه از زوج مقید به امتناع زوج از پرداخت نفقه باشد؛ زیرا فقط 


۳۹ فقه و اصول شمارهُ ۱۱۸ 
در این صورت زوج ستمگر محسوب شده و به تبع آن سرقت زوجه نیز در این هنگام با توجه به این روایت 
نمی‌تواند مستوجب حد باشد. 

همچنین استدلال به این روایت از منظر فقهای قائل به قول دوم نیز نمی‌تواند صحیح در نظر گرفته 
شود؛ زیرا طبق سخن علامه همانطوری که گذشت. زوجه فقط به خاطر حاحت. از اموال زوج بر می‌دارد. 
لذا سخن علامه از ناحیه پرداخت نفقه توسط زوج مطلق است و مقید به آن نیست که زوج از دادن نفقه به 
زوجه خودداری نماید. در نتیجه نمی‌توان زوج را از جهت پرداخت نکردن نفقه در زمره ستمگران شمرد و 
به تبع این روایت» حد قطع را بر زوجه اجرا نکرد. 

اما استدلال به روایت مفضل بن صالح بنابر قول سوم نیز به این نحو است که از آنجایی که مطابق با 
این قول» زوج از دادن نفقه خودداری می‌کند و سرقت زوجه نیز در این هنگام در ازای نفقه می‌باشد؛ 
می‌توان گفت که زوج در زمره ستمگران بوده» لذا سرقت از اموال وی نمی‌تواند مستوجب حد باشد. منتها 
باید دانست. اگرچه استدلال به روایت به نحوی که گذشت» صحیح است. ولی این روایت حتی اگر از نظر 
سند هم معتبر باشد, از نظر دلالت و متن به شدت ضعیف و دارای اضطراب است؛ زیرا در انتهای این 
روایت» محازات سارق اجرای حد قطع دانسته شد, در حالی که حکم قتل بر سرقت سارق مترتب نمی‌شود 
اگرچه این سرقت از خرمن امام نیز صورت بگیرد. لذا تعدادی از فقها همچون آیت الله فاضل (تفصیل 
الشريعة (الحدود): ۵۰۸؛ هموء درس خارج فقه الحدود) و آیت الله تبریزی (اسس الحدود. ۳۱۵؛ هموه 
درس خارج فقه الحدود) در باب سرقت از اموال مشترک انتهای این روایت را به صورت قطعی باطل 
می‌دانند. 

اما استدلال به روایات وارده در زمینه قحطی, باید دانست که سند روایت اول در کافی عبارت است 
از: 

محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن آبیه عن النوفلی عن السکونی عن آبی عبد الله (ع) قال... 

و در تهذیب عبارت است از: 

محمد بن الحسن عن علی بن اٍبراهیم عن أبیه عن النوفلی عن السکونی عن آبی عبد الله (ع) قال... 

طریق شیخ طوسی در تهذیب به علی بن ابراهیم قمی با در نظر گرفتن مشیخه‌اش بدون هيچ‌گونه شک 
و شبهه‌ای صحیح است (علامه. الخلاصه. ۲۷۵؛ خوئی معجم رجال الحدیث ۱۹۴/۱۱). حال با حفظ 


۱. فلایمکن الاعتماد علیها الضعف سندها و عدم عامل بها, و معارضتها لما تقدم. و مخالفتها للکتاب المجید. فان حد السارق فیه قطع الید لا 
القتل. 


پاییز ۱۳۹۸ بررسی فقهی سرقت نفقه توسط زوجه ۳۷ 
الخلاصه, ۱۰۰). همچنین پدر وی نیز ابراهیم بن هاشم قمی گرچه توئیق خاص ندارد. منتها بنابر مذهب 
تحقیق از طریق قراتتی امامی ثقه جلیل می‌باشد که مهم‌ترین اين قرائن آن است که اصحاب و عالمان بزرگ 
شیعه. همچون کشی. نجاشی و شیخ طوسی در شرح حال این راوی نگاشته‌اند: «انّه اول من نشر احادیث 
الکوفیین بقم»؛ زیرا قمیین در پذیرش روایات. شیوه سختگیرانه‌ای را متحمل بوده‌اند و نمی‌توانستند نسبت 
به روایات ابراهیم و انتشار آن بی‌تفاوت باشند. از این جهت عدم طرد او از جانب مشایخ قم. دلیل بر 
نهایت واقت او است (بروجردی, ۱/ ۴۶۴-۴۶۲؛ حانری مازندرانی؛ ۱/ ٩۲۱۸-۲۱۳‏ خونی. معجم رجال 
الحدیث ۸۱ ۳۱۸-۳۱۷؛ شب زنده دار فقه الطهارة). لذا با توحه به این مطلب نباید شکی در وثاقت او 
نمود به طوری که حتی بعضی از دانشمندان رجالی همچون سید بن طاووس ادعای اجماع در وثاقت وی 
می‌نمایند (ابن طاووس ۱۵۸ منتها سند این روایت با توحه به بودن اسماعیل بن ابی زیاد سکونی به 
عنوان راوی عامه (حلی» نزهة الناظر» ۲۰ و ۱۴۱؛ یوسفی, ۴۸۵/۲ علامه حلی» منتهی المطلب؛ ۱۲ 
۸ وی( طرش باه 41۵۱ نوی اقب الستفری»۰ 0۱۶۱۶۱۱۴ مصافزی سار تترانی» ۱۲ 
۲ ۵ خونی» معجم رجال الحدیث. ۱۰۸-۱۰۵/۳) و همچنین حسین بن یزید نوفلی البته بنابر اينکه 
وی نیز در اواخر عمر خودش غالی شده باشد (مقدس اردبیلی» ۷/ ۰۴۹۲ موثق می‌باشد (برای تبیین 
وثاقت نوفلی» ر.ک: خوتی» معجم رجال الحدیث. ۶/ ۱۱۴؛ تبریزی» ارشاد الطالب ۱/ ۱۸۶). 

سند روایت دوم نیز در کتاب من لا بحضره الفقیه عبارت است از: 

محمد بن علی بن الحسین عن السکونی عن جعفر بن محمد ع عن آییه ع قال ... 

طریق شیخ صدوق به اسماعیل بن ابی زیاد سکونی صحیح است (خونی» معجم رجال الحدیث» ۳/ 
۷ منتها سند این روایت همان طوری که در روایت قبلی گذشت. با توجه به بودن اسماعیل بن ابی زیاد 
سکونی به عنوان راوی عامه ثقه و همچنین حسین بن یزید نوفلی که در طریق بین شیخ صدوق و سکونی 
قرار گزفته انس سالیعه بتابر اینکه و پوفر اواخر عمر خودشیتغالی کب باق موی می‌باشد لا روایانت 
وارده در زمینه سرقت در ایام قحطی از حیث سند معتبرند. اما در دلالت این روایات باید در نظر داشت که 
با توجه به این روایات آگرچه اصل ارتکاب سرقت در غیر سال قحطی به عنوان شرط اتفاقی از ناحیه فقها در 
ثبوت حد سرقت بر سارق محسوب می‌شود. منتها فقها در نحوه پذیرش این شرط اختلاف نظر دارند؛ زیرا 
گروهی از آن‌ها مسروق را محدود دانسته و آن را مقید به «ماکولیت» یعنی خوراکی بودن کردند. در حالی 
که گروه دیگری آن را اعم از خوراکی و غیرخوراکی دانسته‌اند. همچنین گروه اول نیز در خوراکی بودن 
مسروق اختلاف‌نظر دارند؛ زیرا بعضی از آن‌ها شرط کردند که مسروق باید بالفعل خوراکی باشد نه بالقوه. 


ولی بعضی دیگر از فقها چنین چیزی را در مسروق شرط ندانسته‌اند. همچنین گروه دیگری از فقها در 


۳۸ فقه و اصول شمارة ۱۱۸ 
سقوط حد بواسطه ارتکاب سرقت در سال قطحیء سارق را در این سرقت محدود کردند به حایی که 
مضطر باشد در حالی که گروه دیگر از فقها اضطرار را شرط نداشته‌اند. بنابراین می‌توان گفت که فقها در 
اعتبار این شرط از حهت مسروق و سارق اختلاف نظر دارند. 

همانطوری که روشن است. پذیرش هر یک از اين مبانی در مسئله حاضر می‌تواند نتایج متفاوتی را به 
دنبال داشته باشد. منتها آنچه که در اینجا از همه مهم‌تر است اینکه آیا عدم اجرای حد سرقت در سال 
قحطی مقید به ارتکاب سرقت در صورت اضطرار است و یا اینکه اگر سارق حتی در اين ایام مضطر نیز 
نبوده باشد باز هم حد قطع بر وی احرا نمی‌شود. بررسی این مطلب بسی طولانیست به طوری که خود 
نیازمند به تحقیق مفصلی است. منتها در هر صورت در مقام نتیجه به صورت خیلی خلاصه می‌توان گفت: 
اگرچه از نظر بعضی از فقها همچون شیخ طوسی در خلاف (۵/ ۴۳۲). محقق حلی (شرائع الاسلام» ۴/ 
۲ همی المختصر النافع» ۲۲۴/۱ علامه حلی در ارشاد (۲/ ۱۸۳ شهید اول (۰)۲۶۱ اطلاق این 
دسته از روایات مقتضی عدم فرق بین دو صورت اضطرار و عدم اضطرار سارق به سوی سرقت می‌باشد. 
منتها باید دانست که مقتضای مناسبت بین حکم و موضوع. و ظاهر از مفهوم واژه «مجاعه» که مأخوذ از 
«حوع» به معنای گرسنگی می‌باشد» آن است که حکم در این روایات اختصاص به صورت اضطرار داشته 
باشد و ذکر سقوط حد سرقت در فرض سرقت در ایام قحطی در این روایات تنها از باب ذکر مشال برای 
مصادیق اضطرار می‌باشد و نمی‌تواند هیچ گونه موضوعیتی را دارا باشند (موسوی گلپایگانی الدر 
المنضود. ۳ همو درس خارج فقه الحدود). در نتیجه هیچ فرقی بین سرقت در ایام قحطی و غیر آن 
نمی‌باشد؛ زیرا سرقت در ایام غیرقحطی نیز در صورت اضطرار از نظر فقها با توجه به دلائلی همچون 
حدیث رفع» موجب اجرای حد سرقت بر سارق نمی‌شود. لذا دلالت احادیث وارده در زمینه سرقت در ایام 
قحطیی بیشتر از حدیث رفع نمی‌باشد (فاضل لنکرانی» تفصیل الشريعة (الحدود)؛ ۵۴۷-۵۴۶). با 
پذیرش این سخن و از باب مثال دانستن احادیث وارده به عنوان مثال برای مصادیق اضطران هیچ فرقی در 
اموال مسروقه بین خوردنی یا غیر خوردنی و یا خوردنی بالفعل و غیر آن نیز نیست. 

با توجه به آنچه آمد. در مسئله حاضر نیز قائلان به نظریه دوم» از آنجایی که در سرقت زوجه از اموال 
زوح» عدم احرای حد قطع را مشروط به حاجت و اضطرار دانسته‌اند. به این دسته از روایات تمسک 
کرده‌اند. منتها باید دانست که در این هنگام حکم به عدم اجرای حد قطع بر زوجه دیگر نمی‌تواند به عنوان 
یک حکم استثنایی و از احکام اختصاصی زوجه در نظر گرفته شود؛ زیرا عدم اجرای حد در ایین هنگام از 
باب اضطرار به سرقت می‌باشد چرا که یکی از شرانط سرقت مستوجب حد مضطر نبودن سارق به سرقت 


است» در حالی که به حسب فرض زوجه در این هنگام نسبت به سرقت مضطر است. بنابراین حکم به 
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اجرای حد در این هنگام از حمله احکام اختصاصی زوجه در باب سرقت محسوب نمی‌شود بلکه سرقت 
در این هنگام از مصادیق اضطرار بوده و از باب اضطرار حد ساقط می‌شود. منتها باید دانست فتاوای کثیری 
از فقها در عدم اجرای حد قطع در زوحه به خاطر سرقت از اموال زوج مطلق بوده و مقید به حاجت 
نمی‌باشد. گذشته از اینکه روایت هند اگرچه از طریق عامه نقل شده است و فی نفسه دارای ضعف سندی 
است. ولی ضعف سندی آن بواسطه عمل مشهور جبران می‌شود؛ زیرا این دلیل به عنوان دلیل اشتراکی در 
تمامی اقوال است و مورد استناد مشهور فقها در حکم این مسئله است و حتی قائلان به قول دوم نیز به آن 
استناد کردند. لذا این روایت دارای ضعف سندی نیست بلکه در حکم روایت صحیحه است و به تبع آن با 
توجه به معتبر بودن این روایت گذشتن از کنار آن به راحتی ممکن نیست و باید این روایت را نیز در کنار 
دلائل دیگر مورد استناد قرار داد و آن را نسبت به دلائل دیگر سنحید. با حفشظ این مطلب در این روایت 
پیامبر جواز سرقت هند را منوط به حاحت و اضطرار ندانست» از طرفی روایات وارده در زمینه سرقت در 
ایام قحطی همان طوری که گذشت اگرچه از نظر سندی معتبرند» ولی تنها به عنوان مشال و بیان مصادیق 
اضطرار در نظر گرفته می‌شوند» لذا تعارضی بین روایت هند و این دسته از روایات نیست تا اينکه با اخذ به 
مرححات یک از آن دو را طرد کنیم بلکه نسبت بین آن دو نسبت اطلاق و تقیید است؛ با این بیان که 
روایت هند از آنجایی که سرقت زوجه را مقید به حاحت و اضطرار نداست می‌تواند مقید اطلاق روایات 
وارده در زمینه اضطرار باشد به این نحو که حتی اگر زوجه مضطر هم نبوده باشد باز هم می‌تواند از اموال 
زوج در صورت خودداری کردن زوج از پرداخت نفقه. در ازای نفقه خود از اموال زوح بردارد. لُذا با صرف 
استناد به این دسته از روایات نمی‌توان قول دوم را اثبات نمود. 

البته ممکن است گفته شود که از روایت نبوی می‌توان قید اضطرار را فهمید؛ زیرا هند در ایین روایت 
گفته است: «انه لایعطینی و ولدی الا ما اخذ عنه سرا و هو لایعلم» منتها باید در نظر داشت که معنای این 
عبارت این نیست که هیچ اموالی ندارم و هیچ راه دیگری برای خرج زندگی‌ام غیر از سرقت از اموال 
ابوسفیان نیست بلکه ظاهر عبارت هند آن است که وی در مقام بیان این است که برداشتن حقم جز از راه 
سرقت از اموال ابوسفیان امکان‌پذیر نیست (فاضل لنکرانی؛ آئین کیفری اسلام. ۳ ۶۳؛ همو؛ درس خارج 
فقه الحدود). به حاست تبیین این مطلب را با کلام آیت الله فاضل به پایان برسانیم. ایشان در تقصیل 
الشریعه ابتدا در دلیل بر سخن امام خمینی «اذا آخذت الزوحة من مال الرحل سرقة عوضا من النفقة 
الواجبة آلتی منعها عنها فلاقطع علیهاء اذا لم یزد علی النفقة بمقدار النصاب (موسوی خمینی» ۱۲ ۴۸۴)» 
نگاشته است 


وجه در این حکم آن است که عمل زوجه در این هنگام از مصادیق تقاص می‌باشد؛ زیرا نفقه زوحه به 
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عنوان دین بر عهده زوج است لذا زمانی که زوج از پرداخت آن ممانعت کرد در حالی که قدرت بر 
پرداخت را دارد در این صورت زوحه می‌تواند در عوض نفقه به اندازه نفقه از اموال زوح بردارد علاوه بر 
اینکه روایت هند نیز مرشد به این حکم می‌باشد (تفصیل الشْريعة. ۵۱۲). 

سپس در ادامه پس از آوردن سخن علامه در قواعد در مقام نقد بر آن نوشته‌اند: 

لکن ظاهر آن است که عدم اجرای حد قطع در زوجه به خاطر سرقت از اموال زوج - مقید به حاجت 
نیست چنانکه اطلاق فتاوی فقها مقتضی آن است علاوه بر اینکه روایت هند نیز مطلق و غیرمقید به 
حاحت است (همان. ۵۱۳). 

همچنین این نکته را باید در نظر داشت که بنا بر قول سوم نیز چون صحبتی از اضطرار نیست. نمی‌توان 
در حکم به عدم اجرای حد سرقت بر زوحه به روایات وارده در حکم سرقت در ایام قحطسالی تمسک 
نمود. لذا وجه نقد در کلام صاحب جواهر نیز که یکی از دلائل قول سوم را روایات وارده در زمینه سرقت 
در ایام قحطسالی قرار داد. روشن می‌شود. اما استدلال به اين روایات بنا بر قول اول نیز صحیح نیست؛ زیرا 
مقتضای ظاهر قول اول آن است که سرقت زوجه در ازای نفقه مقید به حاجت و اضطرار نیست. 

اما در مورد استدلال به روایت هند باید گفت: استدلال به این روایت بنابر قول اول صحیح نیست؛ 
زیرا ظاهر قول اول. از حهت خودداری کردن زوج از پرداخت نفقه مطلق است. در حالی که در روایت هند 
به این مطلب تصریح شده است. لذا تنها در صورتی می‌توان به روایت هند استناد کرد که زوج از دادن نفقه 
خودداری کند. 

همچنین استدلال به این روایت بنابر نظریه دوم نیز به خاطر مقید بودن این نظریه به حاجت و مطلق 
بودنش از جهاتی همچون پرداخت نکردن زوج نفقه ره صحیح نیست. چنانکه تبیین آن گذشت. 

اما استدلال به این روایت بنابر قول سوم و بررسی آن در نظریه مختار خواهد آمد. 

اما در مورد اجماعی که صریح کلام ابن زهره و از حمله دلائل قول اول در نظر گرفته می‌شود. باید 
گفت: از آنحایی که این اجماع مدرکی یا محتمل المدرکیت می‌باشد. ارزش استنادی ندارد؛ زیرا اجماع 
تنها در صورتی ححت است که کاشف از قول معصوم باشد. از آنجایی که در فرض مزبور مدرک قطعی و یا 
به صورت احتمالی این اجماع. دلائل لفظی همچون روایات است؛ لذا آنچه که در واقع اگر بخواهد 
حجت باشد. منشاً این احماع یعنی روایات است. به عبارت دیگر از آن جایی که ممکن است در اجماع 
مدرکی, منشأً کشف قول معصوم. همان مدرکی باشد که اجماع کنندگان به آن استناد کرده‌اند» باید بدون 
تکیه بر خود اجماع کنندگان به آن مدرک مراحعه کرد تا از صحت سند و میزان دلالتش بر مدعای آنان 
اطمینان حاصل شود از حهت اینکه ممکن است اجماع کنندگان در اشتباه و از اشکالات موحود در سند با 
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دلالت روایت غافل باشند. و محتهدی که با احماع مدرکی روبرو می‌شود در صحت سند روایت خدشه‌ای 
وارد کرده و یا دلالت روایت بر حکم یاد شده را نپذیرد در نتیجه در این گونه موارد محتهد نمی‌تواند به 
اجماع استناد کند بلکه باید مستقیماً به مدرک این اجماع مراجعه نماید و اگر آن را معتبر دانست به آن عمل 
کرده و در صورتی که به اعتقاد وی دلیل یاد شده دلالت بر حکم مورد نظر نداشته باشد. باید از آن صرف 
نظر کند (ابن شهید انی. ۱۷۳). با توحه به مطالبی که گذشت. احتمال دارد روایت هند و روایت مفصضّل 
بن صالح و روایاتی که در زمینه عدم اجرای حد قطع در مورد سرقت در ایام قحطی وارد شده‌اند. به عنوان 
دلیل و مدرک این اجماع در نظر گرفته شوند و لذا این ادله باید مورد بررسی قرار گیرد. همانطوری که به 
صورت مفصل گذشت. هیچ‌یک از این دلائل نمی‌توانند اثبات کننده ادعای ابن زهره و سخنان قانلان به 


قول اول باشد. 


نظریه مختار در مورد استثناء در حکم سرقت زوجه 

چنانکه گذشت. هیچ‌یک از مستندات قول اول و دوم نمی‌تواند صحیح و اثبات کننده مدعایشان باشد. 
در نتیجه هر یک از این دو قول بدون دلیل باقی می‌مانند. در مورد قول سوم نیز باید در نظر داشت 
همانطوری که تفصیل آن گذشت. روایت مفضل بن صالح و روایات وارده در زمینه سرقت در ایام قحطی 
نتوانستند به عنوان مستند این قول قرار گیرند. اما در رابطه با استدلال به روایت هند بنا بر قول سوم باید 
گفت: 

قبل از هر چیزی ابتدا باید روشن شود که آیا فتوای به اين استثناء به عنوان یک فتوای مطابق با قاعده در 
نظر گرفته می‌شود به طوری که با فقدان ادله و مویدات اقوال مذکور باز هم بتوان حکم به صحت این 
استئناء نمود یا نه؟ 

در صورتی که اگر قائل به آن شویم که نفقه به عنوان دینی بر عهده زوج می‌باشد. که باید آن را به زوحه 
بپرداژد نه اينکه فقط به عنوان یک حکم نکلیفی در نظر گرفته شود بلکه زوج مدیون است به طوری که اگر 
موفق به ادای این دین نشود. زوحه می‌تواند به اندازه طلبش از مال زوح به عنوان تقاص بردارد» در این 
صورت اصلاً موضوع سرقت تحقق نيافته است تا اينکه حد قطع بر زوحه اجرا شود. بلکه زوجه فقط حق 
خودش را به نحو تقاص برداشته است. لذا فتوای به حکم استثنایی در این صورت به عنوان یک فتوای 
مطابق با قاعده در نظر گرفته می‌شود. 

تبیین این مطلب بدین قرار است: 


در صورتی که مدیون (زوج) از پرداخت دین (نفقه) خودداری نماید وامکان اخذ دین از وی از راه غیر 
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تقاص وحود نداشته باشد» در این صورت ظاهراً در تقاص هیچ گونه اختلاف نظری وحود ندارد. اما اگر 
امکان اخذ از مدیون گرچه از طریق رجوع به سوی حاکم» وحود داشته باشد در این صورت در جواز 
تقاص اختلاف نظر وحود دارد که شهید انی و فاضل هندی در این فرض معتقدند که اکثریت فقها قائل به 
جواز تقاص می‌باشند. ولی در هر حال بر فرض اینکه تقاص نیز جایز نبوده باشد. باز هم در این فرض 
اجرای حد قطع منتفی است (ر.ک: طوسی؛ الخلاف. ۶/ ٩۳۵۵‏ همو المبسوط ۳۱۱/۸؛شهید ثانی؛ ۱۴/ 
۰ -۷۱؛ فاضل هندی» ۱۳۳/۱۰)؛ زیرا قصد سرقت که از قیود رکن روانی سرقت در نظر گرفته می‌شود. 
در اینحا وحود ندارد. بنابراین فتوای به استثنا مذکور در کلام فقها می‌تواند موافق با قاعده در نظر گرفته 
شود. 

منتها باید در نظر داشت که از عبارات فقها و روایت هند چنین مطلبی را نمی‌توان استفاده نمود؛ زیرا 
همانطوری که قبلاً گذشت؛ روایت هند در حکم روایت صحیحه است و فقها خصوصاً فقهای قائل به قول 
سوم مهم‌ترین مستند اين استثنا را روایت هند قرار داده‌اند و در روایت هند نسبت به نفقه فرزند نیز اجازه 
برداشتن داده شده است و از حمله واضحات است که نفقه فرزند دین نیست" لذا تقاص در مورد آن 
نمی تواند صادق باشد؛ زیرا تقاص فقط در مورد دین صادق است و فقط نفقه زوجه است که بر ذمه زوج 
دین به حساب آمده و در نتیحه تقاص نیز در مورد آن می‌تواند معنا داشته باشد. 

بر این اساس می‌توان حکم به انتفای اجرای حد را با نسبت به برداشتن زوجه از اموال زوج در ازای 


نفقه خود در صورتی که زوج از پرداخت آن خودداری می‌کند. مطابق با قاعده دانست؛ زیرا با وحود دین در 


۱. آنچه از عبارات و فتاوای فقها بدست می‌آید. این است که پرداخت نفقه به قرباء به عنوان یک تکلیف لازم نیست بلکه یک نوع مواسات و 
کمک و همیاری به خویشان است و به عنوان دین بر ذمه منفق استقرار پیدا نمی‌کند. لذا اگر در وقت خود پرداخت نشود چیزی به ذمه 
منفق نمی‌آید اگرچه مقصر و بزه‌کار است و می‌توان او را تعزیر کرد. چنانکه صاحب جواهر در تأئید نظر محقق حلی (شرائع الاسلام ۲/ 
۷ نگاشته است: نفقه خویشاوندان قضا نمی‌شود و در اين موضوع من مخالفی نیافتم بلکه ظاهر کلمات بعضی علما این است که این 
موضوع اجماعی است؛ زیرا این نفقه برای همیاری و کمک به خویشان جهت رفع نیاز است آن طور که ممکن نیست جبران آن بعد از فوت 
و اگرچه فوت از روی تقصیر نیز باشد پس در این هنگام اين نفقه با گذشتن زمان- مثل اینکه یک روز از آن بگذرد- در ذمه شخص بدهکار 
قرار نخواهد گرفت اگرچه حاکم شرع هم مقدار او را تعیین کرده باشد (۳۱/ ۳۷۹). 

منتها برخلاف نفقه اقارب. نفقه همسر قضا و جبران می‌شود؛ زیرا این نفقه به عنوان حقی محسوب می‌شود که بر گردن زوج در مقابل بهره و 
ستمتاعی که از زوجه می‌برد لازم می‌آید. پس در واقع این نفقه به عنوان عوض لازم در مقام معاوضه شمرده می‌شود. در حالی که نفقه 
قاراب و خویشاوندان چنین نیست. از جهت اینکه نفقه در این مورد اگرچه واجب است منتها وجوب آن از باب همیاری و کمک و رفع نیاز 
است نه از باب در ملک در آوردن, لذا چنین نفقه‌هایی در ذمه انسان قرار نمی‌گیرد ولی با ترک آن انسان معصیت کار است و لو آنکه حاکم 
مقدار آن را تعیین کند چرا که تعیین کردن حاکم باعث نمی‌شود که آن نفقه در ذمه قرار گیرد (طوسی. المبسوط /٩‏ ۳۵؛ کیدری. 446؛ محقق 
حلی. المختصر النافع» ۱/ ۱۹۵: شهید اول. ۱۹۰). به جاست تبیین این مطلب را با کلام امام خمینی به پایان برسانیم که در این مورد نگاشته 


ست: 


نفقه خویشاوندان جبران نمی‌شود و اگر در وقت و زمان خود فوت شود در زمان بعدی تدارک نمی‌شود اگرچه شخص انفاق کننده مقصر هم 
باشد و در ذمه او قرار نمی‌گیرد. اما همسر این طور نیست بلکه نفقه همسر در ذمه قرار می‌گیرد (۲/ ۳۲۲). 


پاییز ۱۳۹۸ بررسی فقهی سرقت نفقه توسط زوجه ال 
صورت خودداری نمودن زوج. تقاص می‌تواند معنا پیدا کند و زوجه می‌تواند از باب تقاص از اموال زوجح 
به عنوان نفقه بردارد. لذا نیازی در اثبات عدم اجرای حد بر زوحه به روایت هند نیست. ولی حکم به انتفای 
اجرای حد از زوحه با نسبت به برداشتن نفقه فرزند توسط زوجه از اموال زوج در صورتی که زوج از 
پرداخت آن خودداری می‌کند» مطابق با قاعده نیست چرا که در این فرض دینی وجود ندارد و به تبع آن 
تقاص هم نمی‌تواند معنایی داشته باشد. لذا چاره‌ای نیست که روایت هند به عنوان مستند برای حکم به 
انتفای اجرای حد از زوحه با نسبت به برداشتن نفقه فرزند توسط زوحه از اموال زوج قرار گیرد. 

در نتیجه از آنجایی که سرقت در اصطلاح فقها به «ربودن مال دیگری از حرز بطور پنهانی و بدون 
حق» تعریف شده است (طوسیی, المبسوط فی فقه الامامیه» ۸۸ ۲۳؛ همو التبیان فی تفسیر القرآن» ۶/ 
۹ ابن حمزه. ۴۱۷ به طوری که دو قید تعلق گرفتن مال به دیگری و گرفتن آن مال به صورت عدوانی 
و بدون حق از ارکان تحقق ماهیت سرقت تلقی می‌شوند» در مجموع می‌توان گفت: ربودن زوجه از اموال 
زوج در ازای نفقه خود در صورتی که زوج از پرداخت آن خودداری کند» تحت عنوان سرقت قرار نمی‌گیرد. 
چرا که مال ربوده شده از آنجایی که در واقع به عنوان دین» حقی است که متعلق به زوجه است زوجه تنها 
مال خود را اخذ نموده است نه از اموال شوه لذا قید رکنی تعلق گرفتن مال به دیگری» منتفی است. حتی 
اگر بر حسب عرف اموال ربوده شده در ازای نفقه را متعلق به زوج بدانیم» باز هم قید گرفتن آن مال به 
صورت عدوانی و بدون حق" که از ارکان دیگر سرقت است. منتفی است؛ زیرا ربودن در این فرض به 
صورت عدوانی و بدون حق نیست. بلکه از باب رسیدن به حق است. بر این اساس در نهایت می‌توان 
گفت: انتفای حکم تکلیفی وجوب اجرای حد از زوجه. تنها از باب سالبه به انتفای موضوع یعنی عدم 
تحقق سرقت است و می‌توان گفت که اين استثنا به صورت خروج موضوعی و از باب تخصص است و 
تعبیر به استننای این مسئله از حکم سرقت. از باب تسامح است. 

با منتفی شدن حکم تکلیفی وجوب اجرای حد از زوجه. سوالی دیگری که در اینجا مطرح است. اينکه 
آیا ربودن اموال در ازای نفقه توسط زوحه حرام است یا نه؟ 

در پاسخ از سوال فوق می‌توان گفت: بدون شک چنانچه قبلاً نیز گذشت. در صورتی که برای رسیدن 
به نفقه راه دیگری غیر از تقاص وجود نداشته نباشد» تقاص جایز است. اما اگر راه دیگری غیر از تقاص 
همچون مراجعه به سوی حاکم وحود داشته باشد» در جواز تقاص اختلاف نظر است. اکثریت فقها بنابر 
ادعای شهید ثانی و فاضل هندی در این فرض نیز چون فرص قبلی. قائل به جواز تقاص‌اند (ر.ک: طوسی؛ 
۱. اگرچه در بسیاری از تعاریف ارائه شده از سرقت. قید گرفتن اموال از روی ناحق آورده نشده است» ولی باید دانست این قید می‌تواند به 


عنوان قبد رکنی مفهوم سرقت در نظر گرفته شود و به عنوان قید احترازی نسبت به تقاص و گرفتن اموال از باب حسبه (گرفتن اموال از 
شخص سارق یا غاصب به نیت برگرداندن آن به صاحب مال) به شمار آید. 


31 فقه و اصول شمارة ۱۱۸ 
الخلاف» ۶/ ۳۵۵ همو المبسوط ۸ شهید ثانی» ۷۰/۱۴ -۷۱؛ فاضل هندی» ۱۳۳/۱۰) لذا 
مطابق با این مبنا ربودن در ازای نفقه از ناحیه زوجه نیز از باب تقاص حایز است. 

اما گرفتن زوحه از اموال زوح در ازای نفقه فرزند در صورتی که زوج از پرداخت آن خودداری کند. 
تحت عنوان سرقت قرار می‌گیرد؛ زیرا چنانکه گذشت. نفقه فرزند نمی‌تواند دینی بر ذمه زوج باشد لذا 
ربودن در اینجا تحت عنوان ربودن مال دیگری به صورت عدوانی و بدون حق است و به تبع آن حکم به 
انتفای اجرای حد. از باب تخصیص و خروج حکمی با توجه به روایت هند. شمرده می‌شود. 

لذا حکم به انتفای اجرای حد از زوحه با نسبت به ربودن زوجه از اموال زوج در ازای نفقه فرزند در 
صورتی که زوج از پرداخت آن خودداری کند. با در نظر گرفتن روایت هند از استثنائات و احکام 
اختصاصی زوجه در باب سرقت محسوب می‌شود و نمی‌توان آن را تحت عنوان تقاص مطرح نمود. 

با توحه مطالب فوق» وحه اشکال در قول سوم نیز روشن می‌شود؛ زیرا اولا: این دسته از فقها مستند 
انتفای اجرای حد را با نسبت به برداشتن زوحه از اموال زوج در ازای نفقه خود در صورتی که زوج از 
پرداخت آن خودداری می‌کند. روایت هند دانسته‌اند که ظاهر سخنان آنان شمرده شدن استثنای در این 
مسئله» به عنوان خروج حکمی و تخصیصی است. در حالی که چنانکه گذشت حکم این فرض از مسئله 
مطابق با قاعده است و نیازی در اثبات حکم به روایت هند نیست و تعبیر به استثنا نیز از باب تسامح و 
خروج به صورت تخصصی و موضوعی شمرده می‌شود. ثانیاً: این دسته از فقها با وجود اینکه در رواییت 
هند اشاره به گرفتن زوجه از اموال شوهر در ازای نفقه فرزند شده است» متعرض هیچ گونه حکمی نسبت به 
این فرض از مسئله نشده‌اند و حال آنکه چنانکه گذشت. حکم به انتفای اجرای حد در اين فرض از مسئله 
از آنحایی که مخالف با قاعده است» روایت هند می‌تواند به عنوان مستند آن قرار گیرد. 

با شمردن روایت هند. به عنوان مستند برای حکم به انتفای اجرای حد از زوجه با نسبت به ربودن 
زوجه از اموال زوج در ازای نفقه فرزند در صورتی که زوج از پرداخت آن خودداری کند. توحه به نکته ذیبل 
ضروری است: 

در روایت هند مطابق با گفته هند «انه لایعطینی و ولدی الا ما اخذ عنه سرا و هولایعلم فهل علی فیه 
شیء؟» و جواب پیامبر اکرم (ص) «فقال خذی مایکفیک و ولدک بالمعروف». در صورتی می‌توان عدم 
احرای حد قطع بر زوجه را در ازای نفقه فرزند نتیجه گرفت که: 

ولا زوج از دادن نفقه امتناع ورزد. (مطابق با گفته و سوال هند در این حدیث) 

انیا سرقت در ازای نفقه باشد. (مطابق با گفته و سژال هند و جواب پیامبر اکرم (ص) در این حدیث) 


ثالفا: سرقت اموال به اندازه نققه- و اگر جنانجه زاند بر مقداز تفه باشد آن مقدار زاکد بة انلازه حد 


پاییز ۱۳۹۸ بررسی فقهی سرقت نفقه توسط زوجه ۵ 


با توجه به آنچه که آمد. می‌توان گفت: 

از حمله استثنائات مطرح شده در حکم به اجرای حد سرقت؛ مسئله سرقت زوحه است. در دامنه این 
استثنا انظار متعددی است؛ اطلاق عبارت گروهی از فقها مقتضی آن است که که اگر زوحه در عوض 
نفقه‌اش از اموال شوهرش بردارد حد قطع بر وی حاری نمی‌شود. گرچه زوج از دادن نفقه خودداری کند و 
یا اینکه زوجه به اندازه نفقه‌اش یا زائد بر آن به طوری که آن مقدار زائد به حد نصاب قطع نرسد از اموال 
زو بردارد. مستفاد از اطلاق عبارات گروهی نیز آن است که اگر زوجه به خاطر حاجتی از اموال زوج 
سرقت نماید» این سرقت نمی‌تواند موجب احرای حد قطع شود آگرچه سرقت زوجه از اموال زوج در ازای 
نفقه نباشد و یا اینکه سرقت زوجه از اموال زوج به خاطر امتناع شوهر از دادن نفقه باشد و یا اینکه سرقت 
زوجه از زوج به اندازه نفقه اش یا زائد بر آن به طوری که به حد نصاب قطع نرسد. عده‌ای نیز معتقدند که 
اگر زوج از دادن نفقه به زوحه امتناع ورزد» در این صورت اگر زوجه در ازای نفقه‌اش از اموال زوح به اندازه 
نفقه‌اش یا زائد بر آن- به طوری که آن مقدار زائد به اندازه حدنصاب قطع نرسد- بردارده در این صورت حد 
قطع بر وی جاری نمی‌شود. اما در غیر این صورت حد قطع بر وی جاری می‌شود. مستندات تمامی این 
انظار. روایاتی چون روایت مفضل بن صالح و روایات وارده در مورد سرقت اضطراری و روایت هند است. 

استدلال به روایت مفضل بن صالح از جهت اضطراب در این روایت و نیز استدلال به روایات وارده در 
مورد سرقت اضطراری به خاطر دلائلی چون منافات داشتن قید اضطرار با اطلاق فتاوای کثیری از فقهاء در 
تمامی اقوال صحیح نیست. 

نیز استدلال به روایت هند بنابر قول اول صحیح نیست» چرا که ظاهر این قول با نسبت به خودداری 
کردن زوج از پرداخت نفقه مطلق است. در حالی که در روایت هند به این نکته تصریح شده است. 
همچنین استدلال به این روایت بنابر نظریه دوم نیز به خاطر مقید بودن اين نظریه به حاجت و مطلق بودنش 
از جهاتی همچون پرداخت نکردن زوج نفقه را صحیح نیست. لذا با توجه به اينکه هیچ یک از مستندات 
قول اول و دوم صلاحیت برای اثبات مدعایشان را ندارد» هر یک از این دو قول بدون دلیل باقی می‌مانند. اما 
بنابر قول سوم. نیازی در اثبات این قول به روایت هند نیست؛ زیرا حکم به انتفای اجرای حد را با نسبت به 
برداشتن زوحه از اموال زوج در ازای نفقه خود در صورتی که زوح از پرداخت آن خودداری می‌کند. مطابق 


با قاعده است؛ چرا که با وجود دین در صورت خودداری نمودن زوج» تقاص می‌تواند معنا پیدا کند و زوحه 


3 فقه و اصول شمارهُ ۱۱۸ 
می‌تواند از باب تقاص از اموال زوج به عنوان نفقه بردارد. گذشته از اینکه» این گروه از فقها متعرض هیچ 
گونه حکمی نسبت به گرفتن زوجه از اموال شوهر در ازای نفقه فرزند نشده‌اند. در حالی که در روایت هند 
به این فرض نیز اشاره شده است و با توجه به اينکه نفقه فرزند دین نیست و به تبع آن تقاص نیز معنا ندارد. 
حکم به انتفای اجرای حد از زوحه در این فرض از مسئله مخالف با قاعده است. و در نتیجه روایت هند 


می‌تواند به عنوان مستند آن قرار گیرد. 
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شب زنده دار محمد مهدی, درس خارج فقه الطهارق. مقرر: سید مجتبی حسین نژاد. نسخه خطی. 
شبیری زنحانی. موسی.کتاب تکاح. قم مزسسه پژوهشی رای‌پرداز. چاپ اول» ۱۱۹ ق. 
شهید اول محمد بن مکی اللمع بیروت. دارالتراث چاپ اول» ۱۱۰ ق. 
شهید ثانی» زین الدین بن علی, مسالک لا فهام. قم. مزسسة المعارف الاسلامية. چاپ اول» ۱۱۳ ق. 
صاحب جواهر» محمد حسن بن باق جواه رالکلام. چاپ هفتم بیروت. دار احیاء التراث العربی» بی‌تا. 
صاحب‌المعالم» حسن بن زین‌الدین؛ معالمالدین و ملاذ المجتهدین. قم. بی‌ت. 
طباطبایی» علی بن محمد. ریاض المسائل. قم. مزسسه آل البیت (ع)» چاپ اول» ۱۱۸ ق. 
طوسی. محمد بن حسن. التخلاف قم» دفتر انتشارات اسلامی» چاپ اول. ۱6۱۳ ق. 
الرجال. قم. دفتر انتشارات اسلامی» چاپ سوم» ۱۸۲۷ ق. 
» العدة ف ی اصول الفقه. قم. چاپخانه ستاره» ۱2۱۷ ق. 
, الفهرست. نحف. المکتبة الرضوية. چاپ اول بی‌تا. 
المیسوط تهران. المكتبة المرتضوية. چاپ سوم. ۱۳۸۷. 
تهدیب /لحکام. تهران. دارالکتب الاسلامیه. چاپ چهارم. ۱4۰۷ ق. 
علامه حلّی» حسن بن یوسف. ارشاد الاذهان, قم. دفتر انتشارات اسلامی, چاپ اول, ۱۱۰ق. 
التخلاصه. نحف. منشورات المطبعة الحيدرية چاپ دوم ۱۳۸۱ ق. 
قواعد ال حکام. قم. دفتر انتشارات اسلامی» چاپ اول» ۱2۱۳ ق. 
منته یالمطلب ف ی تحقیق المذهب. مشهد. مجمع البحوث الاسلامية. چاپ اول؛ 
۲ ق. 
فاضل آبی» حسن بن ابی طالب. کشف الرمو زفی شرح مختصرالنافع؛ ج ۰۲ قم. دفتر انتشارات اسلامی» چاپ 
سوم ۱2۱۷ ق. 
فاضل لنکرانی؛ محمد. آیی نکیفر ی اسلام درس خارج فقه بخش حدود. مقرر: اکبر ترابی شهرضایی: ج ۰۳ قم» 
مرکز فقهی ائمه اطهار» چاپ اول بی‌تا. 
تفصیلالشريعة فی شرحتحری رالوسيلة (الحج) بیروت. دار التعارف للمطبوعات چاپ 
دوم ۱2۱۸ ق. 
تفصیلالشريعة فی شرح تحریرالوسیله (الحدود» مرکز فقهی ائمه اطهار (ع قم> چاپ 
اول» ۱2۲۲ ق. 
۱ درس خارجفقه الحدود و التعزیرات. مقرر: سید محتبی حسین نژاد نسخه خطی. 
فاضل هندی» محمد بن حسنکشف الام قم. دفتر انتشارات اسلامی» چاپ اول» ۱8۱۲ ق. 
کلینی» محمد بن یعقوب الکافی» ج ۷ بی‌جا. دار الکتب الاسلامیه. چاپ چهارم؛ ۱۰۷ ق. 


1۸ فقه و اصول شمارهُ ۱۱۸ 
کیدری» قطب آلدین محمد بن حسین. اصباحالشیع قم. مزسسه امام صادق (ع)» چاپ اول. ۱۱ ق. 
گلپایگانی. محمد رضا؛ الد رالمنضود ف ی/حکام الحدود. تقریرات درس خارج آیت الله گلپایگانی. مقرر: علی 
کریمی جهرمی» قم. دارالقرآن الکريم چاپ اول» ۱۱۲ ق. 

۱ درس خارجفقه الحدود و التعزیرات. مقرر: سید محتبی حسین نژاده نسخه خطی. 
محقق حلّی» جعفر بن حسن, المختصرالنافع؛ قم. موسسة المطبوعات الدینیه, چاپ ششم» ۱۱۸ ق. 

شرا ع/لاسلام قم مزسسه اسماعیلیان چاپ دوم ۱4۰۸ ق. 

مسلم بن حجاج. صحیح مسلم. بیروت. دار الکتب العربی. چاپ اول» ۱8۰۷ ق. 
مقدس اردبیلی؛ احمد بن محمد. مجمعالفائدة والبرهان. ج ۷ قم. دفتر انتشارات اسلامی, چاپ اول» ۱4۰۳اق. 


میرداماد. محمَّد باقر بن محمّد. الرواشحه السماویه قم کتابخانه آیت الله مرعشی» ۱8۰۵ ق. 


نجاشی, أحمد بن علی, الرجال. قم. دفتر انتشارات اسلامی» چاپ اول ۱2۰۷ ق. 


